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2 En guise de plan

 Introduction : science et confiance
 Intégrité scientifique, éthique de la recherche et 

déontologie : différences et convergences
 Quels sont les enjeux de l’intégrité scientifique ?
 Contre quoi lutte l’intégrité scientifique ? Repères sur la 

« malscience » (les fraudes et méconduites) et la « fake 
science » 

 Repères sur les politiques et les dispositifs d’intégrité 
scientifique

 Conclusion
 Quelques ressources pour aller plus loin
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En introduction : 
quelle confiance est accordée à la 

science et aux scientifiques ?
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Quelle confiance des Français 

dans la science ?

Source : Bauer M.W. 
Dubois M., Hervois P., 
« Les Français et la science 1972-2020 ». 
Rapport de recherche, 2021. 

http://www.science-and-you.com/fr/sondage2021
http://www.science-and-you.com/fr/sondage2021
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A qui faire confiance pendant la crise sanitaire?
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Comment les chercheurs sont-ils perçus ?

Source : Commission Européenne. « Connaissances et perception des citoyens e
uropéens en matière de science et de technologie » 2021

https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=79917
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=79917
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Et que pensent les chercheurs de la relation 
science/société ? 

Source : Dubois M., Guaspare C. Etude INSERM. « L’état des représentations de la communaut
é scientifique concernant l’éthique de la recherche et l’intégrité scientifique », mars 2024 

https://www.gemass.fr/enquete-inserm/
https://www.gemass.fr/enquete-inserm/
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Intégrité scientifique,
 éthique de la recherche, 

déontologie : 
quelles différences,

 quelles convergences ?
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Source : Olivier Le Gall, CoFIS
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Définitions, délimitations

Des domaines différents et complémentaires :
L’éthique de la recherche : 

« aborde de façon plus large les grandes questions que posent les progrès de 
la science et leurs répercussions sociétales. » (Rapport Corvol)

La déontologie : 
« Ensemble des règles morales qui régissent l'exercice d'une profession ou les 

rapports sociaux de ses membres » (CNRTL) 

L’intégrité scientifique : une définition désormais légale
« Les travaux de recherche, notamment l'ensemble des activités de la 

recherche publique contribuant à ses objectifs mentionnés à l'article L. 112-1, 
respectent les exigences de l'intégrité scientifique visant à garantir leur 
caractère honnête et scientifiquement rigoureux et à consolider le lien de 
confiance avec la société. » (Code de la recherche, Article L211-2)

https://www.cnrtl.fr/definition/d%C3%A9ontologie
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042753467


11 Éthique de la recherche :
principes et notions

 Trois principes fondamentaux : 
 Le principe d'autonomie des personnes 

 d’où la nécessité du consentement libre et éclairé 

 Le principe de bienfaisance et de non malfaisance (de la 
recherche) 

 Le principe de justice :
 absence de discrimination 

 Deux points essentiels dans les Comités d'Ethique de la Recherche :  
 Le recueil du consentement :

 nécessité d'une note d'information 

 La protection des données personnelles : 
 importance du DPD (Délégué à la Protection des Données) dans un CER 



12 Déontologie 

Déontologie : 
« La déontologie recouvre l’ensemble des règles relatives à ce qu’il 

faut faire et ne pas faire, à ce qui nous oblige tous, en particulier dans 
le cadre de nos pratiques professionnelles » (Haute Autorité pour la 
Transparence de la Vie Publique, Guide de déontologie)

Déontologie des fonctionnaires :
 Loi d’avril 2016

Droits et obligations des fonctionnaires :
 « Le fonctionnaire exerce ses missions avec dignité, impartialité, intégrité et 

probité. Dans l’exercice de ses fonctions, il est tenu à l’obligation de 
neutralité » (Art. 1er, Loi du 20 avril 2016)

https://www.hatvp.fr/presse/guide-deontologique/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000032433852/
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 Domaine de la déontologie : 

 Plus large que celui de l’intégrité scientifique :
Cumul d’activités
Prévention des conflits d’intérêts, 
Impartialité, neutralité, laïcité
Liberté d’expression des chercheurs
Confidentialité, secret professionnel
Relations entre personnels et avec les usagers
Gestion des crédits

► Le Référent Déontologue :
► Rôle d'écoute et de conseil 
► Tous les établissements publics 



L’intégrité scientifique relève des bonnes pratiques qui doivent régir les activités de recherche 
pour en garantir le caractère honnête et scientifiquement rigoureux. L'intégrité scientifique 
contribue à garantir l'impartialité des recherches et l'objectivité de leurs résultats. Elle est le 
socle d’une relation de confiance entre le monde de la recherche et les autres composantes de la 
société.

› Elle garantit la fiabilité, la rigueur, la qualité des 
résultats de la recherche.

› Elle est indispensable au bon fonctionnement des 
communautés scientifiques.

Les deux dimensions de l’intégrité 
scientifique 



15 Trois domaines indissociables  

Éthique de la 
recherche

Intégrité 
scientifiqueDéontologie

Conflits d’intérêts
Conflits entre chercheurs

Règles professionnelles
Responsabilité sociale 

des chercheurs
Relations entre personnels

Prévention des conflits d’intérêts

Finalités, valeurs sociétales, 
Responsabilité de la science

Honnêteté, fiabilité
des pratiques scientifiques

Lutte contre la fraude 
et les manquements

Non-respect 
des règles éthiquesConsentement éclairé

Protection des données
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Intégrité scientifique : 
quels enjeux ?  
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Pourquoi se préoccuper de 

l’intégrité scientifique ?

D’après le Forum européen Science Europe  : 

Consolider les bases de la science
Justifier la confiance du public dans la science et 

dans les chercheurs
 Garantir le bon usage des investissements dans la recherche

 Protéger la réputation et les carrières des chercheurs

 Éviter les dégâts dans des domaines tels que la santé

 Promouvoir les avancées économiques

 Éviter les pertes de ressources financières ou humaines
Source : Michèle Leduc, 7 raisons… , Polethis, n° 1

https://www.scienceeurope.org/wp-content/uploads/2015/06/20150617_Seven-Reasons_web2_Final.pdf
https://fr.calameo.com/books/0048003861ffd1769bbee
https://fr.calameo.com/books/0048003861ffd1769bbee
https://fr.calameo.com/books/0048003861ffd1769bbee
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Intégrité scientifique : quels enjeux ?

Deux enjeux de l’intégrité scientifique particulièrement 
cruciaux : 
- Restauration de la confiance du public envers la science : 

- Nécessité de retrouver toute la crédibilité de la science  
- Défense des valeurs de la science
- L’intégrité scientifique comme antidote aux fake news, à la manipulation..
> Voir les leçons à tirer de la crise de la Covid 19

- Amélioration des relations entre chercheurs :
- Promouvoir le respect dans les relations humaines
- Développer le travail collaboratif
- Sortir de la concurrence à outrance, de la « culture PoP » (Publish or Perish)…
- La « slow science » pour retrouver le plaisir de la recherche

- Voir la vidéo « La science dont je rêve... » de Laure Saint-Raymond

> L’intégrité scientifique comme forme de résistance à un certain air du temps ? 

https://www.youtube.com/watch?v=_sDptYB2kxk
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L’affaire Wakefield :  
un exemple des dégâts de la fraude

Source :
D. Gourier, COMETS 

https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
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L’affaire Wakefield :  
un exemple des dégâts de la fraude

Source :
D. Gourier, COMETS 

Pour aller plus loin : « Affaire Wakefield : 12 ans d’errance car aucun lien entre a
utisme et vaccination ROR n’a été montré  »

https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://dokumen.tips/documents/les-problmes-daintgrit-dans-la-recherche-scientifique-jusqua-1-article.html?page=13
https://www.em-consulte.com/en/article/749283
https://www.em-consulte.com/en/article/749283
https://www.em-consulte.com/en/article/749283
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Contre quoi lutte l’intégrité scientifique ? 
Repères sur la « malscience » 
(les fraudes et méconduites) 

  



22 Rien de nouveau sous le soleil ?

Source : Sept cas célèbres de scientifiques accusés de fraude

https://lejournal.cnrs.fr/articles/sept-cas-celebres-de-scientifiques-accuses-de-fraude
https://lejournal.cnrs.fr/articles/sept-cas-celebres-de-scientifiques-accuses-de-fraude
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Qu’est-ce que la fraude scientifique ?
- « une violation sérieuse et intentionnelle dans la conduite 

d’une recherche et dans la diffusion de résultats », 
excluant par là-même « les erreurs de bonne foi ou les 
différences honnêtes d’opinion » (Lucienne Letellier, « Sur l’intégrité de 
la recherche : quelques considérations éthiques sur l’organisation et les pratiques de 
recherche », Revue Prétentaine, n° 27-28, 2011).

- 2 aspects essentiels : 
- Caractère volontaire, délibéré, de la fraude :

- La véritable fraude ne peut être involontaire

- Caractère de gravité :
- conséquences graves, parfois dramatiques de la fraude (voir l’affaire 

Wakefield)

La fraude scientifique La fraude scientifique

https://lejournal.cnrs.fr/articles/sept-cas-celebres-de-scientifiques-accuses-de-fraude
https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche
https://lejournal.cnrs.fr/articles/fraude-mais-que-fait-la-recherche
https://www.decitre.fr/revues/pretentaine-n-27-28-printemps-2011-quel-penser-arguments-inventions-transgressions-9782912120175.html
https://www.decitre.fr/revues/pretentaine-n-27-28-printemps-2011-quel-penser-arguments-inventions-transgressions-9782912120175.html
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  La Fabrication des données : 
 « la fabrication est la composition de données, leur 

enregistrement et leur présentation. » (Rapport Alix) ; 
une des fraudes scientifiques les plus graves 

 La Falsification des données : 
 « La falsification est la manipulation de procédures de 

recherche ou la transformation ou l’omission de 
données. » (Rapport Alix)

 Le Plagiat :
 « Le plagiat est l’appropriation des idées d’une autre 

personne, de résultats de recherche ou de mots sans 
leur octroyer  le  crédit  approprié. » (Rapport Alix)

La fraude scientifique : les « FFP »

https://lejournal.cnrs.fr/articles/sept-cas-celebres-de-scientifiques-accuses-de-fraude
http://archeologie-copier-coller.com/wp-content/uploads/2015/10/J-P-ALIX.-RAPPORT-INTEGRITE.pdf
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 Diversité des méconduites scientifiques : 

Les fraudes caractérisées (FFP) 

Les « QRP » (Questionable Research 
Practices) : les pratiques de recherche 
contestables ou discutables : 
La « zone grise »

Les insuffisances méthodologiques

Les conduites « inappropriées » : 
abus de pouvoir, conflits d’intérêts, défaut 

d’encadrement, etc.

Typologie des fraudes et 
méconduites

Le paysage varié des méconduites scientifiques 

https://lejournal.cnrs.fr/articles/sept-cas-celebres-de-scientifiques-accuses-de-fraude
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Typologie des fraudes et méconduites scientifiques : 

par niveau de gravité et intentionnalité

Source : H. Maisonneuve, Biais et embellissements polluent la science
Science et pseudo-sciences n°318, octobre 2016 

http://www.pseudo-sciences.org/spip.php?article2741


Focus sur le plagiat : 
sur le mot lui-même

Du vol d’esclaves :
Plagiaire (1555) vient de plagiarus : 

celui qui achète ou vend comme 
esclave une personne  libre

Au vol de mots :
Plagiat (1697) : fait d'emprunter 

illicitement une œuvre originale

27



Le plagiat dans la recherche

 Essence du plagiat scientifique : 
 « Crime fratricide », entre pairs… 

 Disparition du/de la collègue

 Appropriation abusive, non de l’œuvre d’autrui, mais de la 
paternité d’une œuvre (selon Laure Marino)

Atteinte au droit de paternité, au droit moral de l’auteur

 Atteinte au chercheur plagié mais aussi à la communauté 
scientifique : 

 Imposture faisant passer de l’ancien pour du neuf
(voir Laure Marino, « Repenser le droit du plagiat de la recherche », In Le plagiat de la 
recherche scientifique, LGDJ, 2012)

28



Focus sur le plagiat :
différentes formes de plagiats

Copie ou « vol » de texte : 
Nombreuses modalités :

Copie intégrale (plagiat verbatim), paraphrase, patchwork, 
plagiat de traductions… 

Auto-plagiat
Appropriation des résultats d’un autre
Vol d’idées, de données…
Vol de production culturelle (musique…)

29



Focus sur le plagiat :
ne pas sous-estimer sa gravité

 Plagiat dans une thèse peut être un motif d’invalidation de la 
thèse

 Retrait du titre de docteur : voir l’affaire Derambarsh

 Motif de rétractation d’article

 Sanctions disciplinaires possibles (pour les enseignants-
chercheurs)

 Sanctions judiciaires possibles (si plagiat qualifié en 
contrefaçon)

30

https://fr.wikipedia.org/wiki/Arash_Derambarsh
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arash_Derambarsh
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Le cas d’école Didier Raoult : 
des manquements dans les trois domaines

 Entorses à l’éthique de la recherche : 
 « L‘inspection a mis en évidence des infractions à la réglementation des RIPH menées au sein de l’IHU (...). Les 

règles éthiques n’ont pas été systématiquement respectées, ne permettant pas d’assurer la protection des 
personnes à un niveau suffisant et tel que la réglementation le requiert » (ANSM, 27 avril 2022)

 « Administration de molécules à des patients « en dehors de leur autorisation de mise sur le 
marché ». » (Le Monde, 5 septembre 2022)

 Nombreuses entorses à l’éthique : plaintes de l’ANSM et du gouvernement

 Manquements à l’intégrité scientifique : 
 « une course à la publication préjudiciable à la qualité des travaux  » (Rapport IGAS)

 L’étude sur la chloroquine contestée : 

 étude publiée dans la revue « International Journal of Antimicrobial Agents » : validation 
expresse, nombreuses critiques de la communauté scientifique ;

 « promotion d’un traitement insuffisamment éprouvé » (Ordre des médecins, novembre 2024)

https://ansm.sante.fr/actualites/inspection-a-lihu-mediterranee-infection-et-a-lap-hm-lansm-saisit-a-nouveau-la-justice-et-engage-des-poursuites-administratives
https://www.lemonde.fr/planete/article/2022/09/05/ihu-de-marseille-dirige-par-didier-raoult-les-ministres-de-la-sante-et-de-la-recherche-saisissent-la-justice_6140291_3244.html
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Le cas d’école Didier Raoult :
des manquements dans les trois domaines

 Violations de la déontologie : 
 Dérives du management de D. Raoult (Rapport IGAS) :

 qui « porte un préjudice considérable à la qualité de la recherche et à l’exercice des activités 
médicales » (AEF Info, du 6/9/2022)

 "omniprésence" du directeur, mode de management "très autoritaire et pyramidal", "souvent 
brutal, parfois humiliant", "générateur de risques psychosociaux", encourageant les 
"comportements offensants ou harcelants", conduisant à des situations allant "jusqu’à une forte 
souffrance" et des " situations pouvant s’apparenter à des violences sexistes et sexuelles", "très 
faible place" laissée à la contradiction et au débat et « forte censure" pesant sur chacun. 

 Conflits d’intérêts : 

 « Près de 40 % des articles publiés dans l’IJAA depuis sa création en 2013 ont été co-
signés par son éditeur en chef, Jean-Marc Rolain, et plusieurs, membres de l’IHU, 
dont Didier Raoult. » (voir Avis du COMETS)

 Une communication populiste, irresponsable et brutale : 

Communication par YouTube et refus du débat scientifique

Déclarations irresponsables sur la vaccination 

Cyber-harcèlement, menaces, insultes,,, contre des chercheurs critiques

https://comite-ethique.cnrs.fr/avis-2021-42/
https://blogs.mediapart.fr/olivierbelli/blog/210520/communication-scientifique-les-lecons-de-l-affaire-raoult
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Le cas d’école Didier Raoult :
quelles sanctions ? 

 Sanctions de l’Ordre des Médecins : 
– Blâme en décembre 2021, mais appel par la Chambre nationale disciplinaire ; 
– Jugement en deuxième instance en octobre 2024 : interdiction d’exercice de 

la médecine pendant deux ans, à partir du 1er février 2025
– Reproches de l’Ordre des médecins  : 

● « Violation de plusieurs articles du code de la santé publique, en encourageant 
la prescription d’un traitement à base d’hydroxychloroquine contre le Covid-19 
sans données scientifiques fiables » 

● Le dénigrement systématique de la vaccination : « il a nui par des propos dénués 
de pondération aux mesures prises par les autorités sanitaires aux fins de 
protection de la santé publique », 

● Ses comportements : « absence de confraternité » de Didier Raoult envers des 
confrères ou d’autres établissements. Il a tenu « des propos dépassant le cadre de la 
liberté d’expression ».
Source :  « Didier Raoult interdit d’exercer la médecine durant deux ans », 
Le Monde, 3 octobre 2024 

Pour un rappel de l’affaire Raoult, voir : Jean-Paul Krivine, « Didier Raoult : science, éthique et 
désinformation, des complaisances coupables », AFIS, 21 janvier 2025

https://www.lemonde.fr/societe/article/2024/10/03/didier-raoult-interdit-d-exercer-la-medecine-durant-deux-ans_6342683_3224.html
https://www.afis.org/Didier-Raoult-science-ethique-et-desinformation-des-complaisances-coupables?utm_source=pocket_shared
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  La fraude scientifique augmente-t-elle ? 
Difficulté de la réponse : 

Comment l’identifier ?
Difficulté à distinguer la fraude du biais méthodologique

Quelle définition, quel périmètre ? 
 Selon les sources, entre 1% et 35 % des chercheurs !

Diversité des situations selon les disciplines : 
Très grandes disparités disciplinaires 
Raisons épistémologiques et liées à la sociologie des sciences

Effet-loupe de la sensibilisation à l’intégrité scientifique :
Médiatisation, mais aussi la sensibilisation au problème, peut 

donner l’impression d’une explosion de la fraude ;

Fraudes et méconduites 
scientifiques : quelle ampleur ?
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 2 % : en 2009, selon la première méta-analyse sur le sujet (18 enquêtes 
menées auprès de scientifiques), environ 2 % des personnes interrogées 
ont admis avoir « fabriqué, falsifié ou modifié des données ou des 
résultats au moins une fois ».  

 8 % : en 2021, selon une enquête menée aux Pays Bas auprès de 7000 
chercheurs, 8 % avaient admis avoir falsifié ou fabriqué des données au 
cours des trois dernières années

70 % : en 2023, selon une enquête internationale menée auprès de 
45000 chercheurs européens et 2000 chercheurs américains, « près de 70 
% des chercheurs interrogés déclarent avoir participé, au cours des trois 
dernières années, à des projets dans lesquels figuraient des auteurs qui 
n'avaient pas suffisamment contribué aux travaux. » 

(Source : Ofis, 2023)

Ampleur des méconduites scientifiques : 
une réponse en 3 chiffres
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Sur les causes de la fraude et des 

méconduites

Source : 
C. Forest, 
Journée d’étude
 des URFIST, 2018

https://urfistjne2018.files.wordpress.com/2019/01/forest-urfist-7-de%CC%81cembre-2018.pdf
https://urfistjne2018.wordpress.com/
https://urfistjne2018.wordpress.com/


37

Et la « fake science » ? 
Edition prédatrice, « paper mills », 

risques de l’IA…
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Une curieuse invitation à publier... 
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Une des deux revues est frauduleuse… 
mais laquelle ? 

Source : The Retraction Watch Hijacked Journal Checker

https://www.afrjournal.org/index.php/afr/index
https://e-afr.org/index.html
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1ak985WGOgGbJRJbZFanoktAN_UFeExpE/edit#gid=5255084
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1ak985WGOgGbJRJbZFanoktAN_UFeExpE/edit#gid=5255084
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Exemple de détournement de revue

 Même graphisme

 Même arborescence du site

 Même Comité éditorial ! 

 Presque les mêmes contacts…

 Mais des articles récents différents 

 Surtout : 
Pas d’accès aux archives
 dans la revue frauduleuse :
https://e-afr.org/login.htmlw

Accès possible dans la bonne revue :
https://www.afrjournal.org/index.php/afr/issue/view/20

« Les revues détournées imitent les revues légitimes en adoptant leur titre,
 leur ISSN et d'autres métadonnées. » (Retraction Watch)

https://www.afrjournal.org/index.php/afr/index
https://e-afr.org/login.htmlw
https://e-afr.org/login.htmlw
https://www.afrjournal.org/index.php/afr/issue/view/20
https://www.afrjournal.org/index.php/afr/issue/view/20
https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-hijacked-journal-checker/
https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-hijacked-journal-checker/
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Des revues qui publient n’importe quoi !

Voir l’article sur 
ResearchGate.
Et l’histoire du canular 
sur « Le blog de Michaël »

https://www.researchgate.net/project/Revues-predatrices
https://www.mimiryudo.com/blog/2020/08/le-meilleur-article-de-tous-les-temps/
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 Un éditeur prédateur :
 Pseudo-revues scientifiques, qui misent sur la pression du “Publish or 

perish”
 Une définition par un groupe d’experts : 

 « Les revues et les éditeurs prédateurs sont des entités qui privilégient 
l'intérêt personnel au détriment de l'érudition et se caractérisent par 
des informations fausses ou trompeuses, un écart par rapport aux 
bonnes pratiques rédactionnelles et de publication, un manque de 
transparence et/ou le recours à des pratiques de sollicitation 
agressives et sans discernement. » (d’après H. Maisonneuve)

 Fonctionnement : 
 Envoi de spams aux chercheurs, avec proposition de publier 

rapidement  
 Pas de vrai révision : la plupart des articles acceptés
 Frais de publication généralement assez bas

La « fausse science » : 
les éditeurs prédateurs

https://www.afrjournal.org/index.php/afr/index
https://www.redactionmedicale.fr/2019/12/enfin-une-definition-des-revues-predatrices-sur-consensus-dexperts-par-methode-delphi


43 Sur la croissance des revues 
prédatrices

Source : Le Monde, « Alerte mondiale à la fausse science », 19 juillet 2018

https://www.lemonde.fr/sciences/article/2018/07/19/alerte-mondiale-a-la-fausse-science_5333374_1650684.html


44 Edition prédatrice :
quels dangers pour la science ? 

 Coût important des revues prédatrices
 Détournement du Libre Accès et discrédit sur les vraies revues en Libre 

Accès
 Baisse de la qualité scientifique globale des articles
 Encouragement des Pratiques Contestables de Recherche : 

embellissement des données, biais méthodologiques, etc. 
 Prime à la fraude : plagiat, fabrication, falsification des données
 Développement des articles générés automatiquement (paper mills), 

des canulars scientifiques… 

 Essor de la « fake science » : atteinte à la crédibilité de la 
science et des chercheurs
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Paper Mills
De quoi s’agit-il ? 

› La première société identifiée en Chine dans les années  
2010, puis en Russie, en Inde, en Iran. 

› Des entreprises internationales, parfois tentaculaires, 
difficiles à traquer (tenu.org, cf Anna Abalkina), dont les 
services sont utilisés dans beaucoup de pays.

Où, qui ?  

› Sociétés qui rédigent des articles clé en main et vendent 
des statuts d’auteurs à des chercheurs en besoin de 
publication.  Articles problématiques :  rédacteur fantôme 
ou IA générative, plagiat d’autres articles, données fausses 
ou copiées, images modifiées dupliquées, etc.

› Échelle massive : plusieurs centaines ou milliers de faux 
manuscrits publiés dans des revues évaluées par des pairs 

  Une variété de services 
proposés

•Vente d'articles
•Vente de places de co-
auteurs
• Vente de sujets, une fois 
vendus, le rédacteur 
fantôme écrit un article 
• Paraphrase et révision 
substantielle d'un article 
déjà publié, traduction dans 
une autre langue  (y 
compris par IAg)
• faux processus 
d'évaluation par les pairs.



46 ChatGPT déclaré comme co-auteur ?  

 ChatGPT co-auteur d’un preprint (article 
pas encore édité)? 

 Déclaré comme l’un des 12 co-auteurs d’un
preprint, déposé sur MedRxiv en décembre
 2022

 pour un article sur… l’utilisation
 de l’outil dans l’enseignement
médical

 Position des éditeurs scientifiques : 

 ChatGPT ne peut pas être considéré 
comme auteur :

 Ne répond pas au critère de la responsabilité 

 Mais ChatGPT peut être cité dans les sections Méthodes ou Remerciements 

 Chris Stokel-Walker. « ChatGPT listed as author on research papers: many scientists disapprov
e », Nature, 18 janvier 2023

https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
https://www.nature.com/articles/d41586-023-00107-z#author-0
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IA et intégrité scientifique ?

Source : Dr. HOUNMENOU, "L'Intelligence Artificielle dans la Recherche Scientifique " 

https://www.researchgate.net/publication/393139811_L'Intelligence_Artificielle_dans_la_Recherche_Scientifique_Opportunites_Risques_et_preoccupations_liees_au_plagiat
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Un constat global inquiétant

Nécessité de prendre conscience de la montée de la 
mauvaise et de la « fake science » : 

Articles frauduleux (falsifiés, plagiés…) +

études à la méthodologie douteuse + 

 articles ne respectant pas les règles éthiques +

 conflits d’intérêts + 

articles publiés dans des revues prédatrices + 

« Paper mills » + 
articles générés par des IA + etc. 

=
 

Le Monde, 18 juillet 2018

https://www.lemonde.fr/sciences/article/2018/07/19/alerte-mondiale-a-la-fausse-science_5333374_1650684.html
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Repères sur les politiques et 
les dispositifs pour l’intégrité 

scientifique



17/10/2025 50Webinaire RIS

L’intégrité scientifique en France, en quelques dates

Charte française de déontologie 
des métiers de la recherche.

2015

2016
Rapport Corvol. Arrêté sur la 

formation doctorale à l’éthique de la 
recherche et à l’intégrité scientifique.

Lettre-circulaire (Mandon) : création de 
l’Ofis comme département du Hcéres, 
obligation pour les établissements de 

nommer des référents à l’intégrité 
scientifique.

2017

2020
 Loi de programmation de la 

recherche (LPR) : entrée de l’intégrité 
scientifique dans le code de la 

recherche.

Décret du 3 décembre 2021 relatif à 
l’intégrité scientifique (abrogé) : 

définition des obligations des 
établissements et des missions des 
référents à l’intégrité scientifique.

2021

2022
Instauration d’une prestation de 

serment doctoral d’intégrité 
scientifique.

Décret du 27 décembre, toutes les 
dispositions législatives et des 

décrets sur l’intégrité scientifique 
sont désormais inscrites dans le 

code de la recherche. Le décret du 
3 décembre est abrogé.

2023



51 Le serment doctoral  

 Mesure annoncée dans la LPR (Code de l’éducation, Article L. 612-7)

 Modalités précisées dans l’arrêté du 26 août 2022 :
 Serment prononcé par le doctorant à l’issue de la soutenance et en cas 

d’admission

 Prestation de serment mentionnée dans le PV de soutenance de thèse

 Evolution des chartes du doctorat : intégration d’un paragraphe relatif à l’IS et du 
texte du serment

 « En présence de mes pairs. 

Parvenu(e) à l’issue de mon doctorat en [xxx], et ayant ainsi pratiqué, dans ma 
quête du savoir, l’exercice d’une recherche scientifique exigeante, en 
cultivant la rigueur intellectuelle, la réflexivité éthique et dans le respect des 
principes de l’intégrité scientifique, je m’engage, pour ce qui dépendra de 
moi, dans la suite de ma carrière professionnelle quel qu’en soit le secteur ou 
le domaine d’activité, à maintenir une  conduite intègre dans mon rapport au 
savoir, mes méthodes et mes résultats. »

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000042813268
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000046230353/2022-09-01/
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 Les Référents à l’intégrité scientifique des établissements : 
 187 référents actuellement (octobre 2025)
 Coordonnés par l’OFIS (Office Français de l’Intégrité Scientifique), 

département du HCERES
 Organisés en association autonome : l’Association RESINT (Réseau 

Intégrité scientifique) 
 En général, nommés par le président de l’établissement
 Rôle renforcé par le décret du 3 décembre 2021 ;
 Trois missions principales : 

  Politique : « Participer à la définition des politiques de respect des exigences 
de l’intégrité scientifique » ; 

 Sensibilisation, formation, prévention des manquements : « Coordonner les 
actions de sensibilisation et de formation, et organiser les dispositifs de 
prévention et de détection des manquements… »

 Instruction :  « Instruire les questions et signalements recevables relatifs à de 
tels manquements dont il est saisi… »

 Procédure nationale réalisée par le RESINT

Acteurs et dispositifs d’intégrité 
scientifique

https://www.ofis-france.fr/annuaire/
https://www.ofis-france.fr/
https://www.ofis-france.fr/espace-resint/
https://www.hceres.fr/sites/default/files/media/downloads/2018_Guide-traitement-signalements-IS_RESINT.pdf


53 En conclusion
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Quelles pistes pour renforcer l’intégrité 

scientifique ?

 La prévention : 

 Développer une culture de l’éthique de la recherche et de l’intégrité 
scientifique

 Notamment auprès des doctorants

 Sensibiliser les chercheurs, les responsables

 Développer la culture scientifique à l’école

 Les changements structurels : 

 Ouvrir la science : mouvement pour la Science Ouverte

 Développer les règles de l’éthique de la publication

 Changer le modèle d’évaluation de la recherche : 

 Évaluations plus qualitatives

 Sortir du modèle de la course à la publication



55 Retour sur l’enjeu de la confiance

Trois remarques :

 En dépit de tous les problèmes et les dangers actuels, garder confiance 
dans la science et les chercheurs

 Faire preuve d’esprit critique face aux publications scientifiques :

 Ne pas croire aveuglément un article scientifique

 Vérifier la nature des revues scientifiques : solliciter l’aide des chercheurs, des 
bibliothécaires en cas de doute

 Filtrer l’information, croiser les sources, consulter des sources fiables, reconnues

 Accorder plutôt sa confiance à des collectifs de chercheurs (ex. du GIEC)

 S’informer sur les débats, les questions liés à l’intégrité scientifique et à 
l’éthique de la recherche



56
Quelques ressources pour aller plus loin

 ALLEA (ALL European Academies). « Code de conduite européen pour l’intégrité en recherche.
 Edition révisée ». Berlin: ALLEA, 2018. 

 Chevassus-au-Louis, Nicolas. Malscience: de la fraude dans les labos. Paris : Éditions du Seuil, 
2016. 199 p.

 Comité d’éthique du CNRS. « Pratiquer une recherche intègre et responsable ». Paris: CNRS, 
mars 2017. https://comite-ethique.cnrs.fr/guide-pratique/

 Corvol, Pierre. « Bilan et propositions de mise en œuvre de la charte nationale d’intégrité scient
ifique ». Paris : Secrétariat d’Etat chargé de  l’Enseignement supérieur et de la Recherche, juin 
2016. 

 Fagot-Largeault, Anne. « Petites et grandes fraudes scientifiques : Le poids de la compétition ». 

 Site de l’OFIS (Office Français de l’Intégrité Scientifique)

 Kohler R., Maisonneuve H., Migaud H. (coord.). « Dossier Intégrité scientifique », BOF n° 92, 
novembre 2022.  

 Maisonneuve, Hervé.  Blog Rédaction Médicale

http://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/FR_ALLEA_Code_de_conduite_europeen_pour_lintegrite_en_recherche.pdf
http://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/FR_ALLEA_Code_de_conduite_europeen_pour_lintegrite_en_recherche.pdf
http://www.allea.org/wp-content/uploads/2018/01/FR_ALLEA_Code_de_conduite_europeen_pour_lintegrite_en_recherche.pdf
https://comite-ethique.cnrs.fr/guide-pratique/
https://www.academie-sciences.fr/pdf/communique/rapport_corvol_290616.pdf
https://www.academie-sciences.fr/pdf/communique/rapport_corvol_290616.pdf
http://books.openedition.org.distant.bu.univ-rennes2.fr/cdf/1620
https://www.ofis-france.fr/
https://www.sofcot.fr/sites/www.sofcot.fr/files/medias/documents/BOF-92-V2.pdf
https://www.redactionmedicale.fr/
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Merci de votre attention et 
place aux questions ! 

Contact : 
Alexandre Serres, serres.alexandre@orange.fr

 

mailto:serres.alexandre@orange.fr
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